
ВОДОРОДНЫЙ РАСКОЛ МНЕНИЙ:  
НОВЫЙ ВИТОК ПРОТИВОСТОЯНИЯ (ЧАСТЬ 2)

Принятый в 2019 году «Зеленый курс» ЕС ставит целью достижение углеродной нейтральности ЕС к 2050 
году, опираясь на развитие возобновляемых источников энергии (ВИЭ) и декарбонизированных газов, в 
первую очередь водорода (Н2). При этом в «Водородной стратегии ЕС» от 8 июля 2020 года [1] ставка делается 
на «возобновляемый» («зеленый») Н2, получаемый методами электролиза с использованием электроэнергии 
ВИЭ. На формирование правил регулирования именно такого, в конечном итоге, водородного сегмента ев-
ропейской экономики нацелен пакет документов ЕС, принятый двумя траншами 14 июля [2] и 15 декабря 
[3] с.г. Таким образом, Еврокомиссия целенаправленно держит курс на решение климатической проблемы 
в ЕС (уменьшение выбросов СО2) путем приоритетного развития связки «ВИЭ плюс возобновляемый Н2» и 
пытается навязывать именно такой курс низкоэмиссионного развития и другим, в первую очередь соседним, 
странам. В частности, для производства в них возобновляемого Н2 и последующего его экспорта в ЕС. В Рос-
сии по этому вопросу мнения разделились: одни ратуют за реализацию в стране предлагаемой ЕС (в первую 
очередь – Германией) схемы водородного сотрудничества с экспортом произведенного в России Н2 в виде 
метано-водородной смеси (МВС) по действующей газотранспортной системе страны (ГТС). Другие – возра-
жают и предлагают альтернативные сценарии. Дискуссия вышла на уровень Президента страны.
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(Окончание. Начало в предыдущем номере) 

Как рождаются мифы 
В отечественном и международном публичном простран-

стве вот уже значительное время фигурируют различные 
цифры якобы допустимых уровней подмешивания Н2 к мета-
ну, транспортируемому по действующей ГТС Россия–ЕС: от 
5% Н2 в МВС для «Северного потока-2» (у Родичкина-Карасе-
вича [4]) или 10% для всей ГТС в целом (у Чубайса [5-6], Тузова 
[7]) до ставшего широко распространенным в нашей стране 
(Белов [8-10], Телегина [11] и др. [12]) и за рубежом (Балан 
[13], Харада [14]) диапазона 20-70% (где 20% – для «старых» 
трубопроводов, а 70% – для «новых», например, «Северных 
потоков» (СП-1 и СП-2)) и даже 80% (Уотсон [15]).Приведенный 
список далеко не является исчерпывающим. 

Единственные авторы, кто хоть как-то пытается обосно-
вывать свои выводы (применительно только к СП-2) – это 
Родичкин и Карасевич [4]. При этом они исходят исключи-
тельно из экологических соображений, но не принимают во 
внимание экономические и – главное – технологические 
ограничения на переход от прокачки природного газа к МВС. 
А эти ограничения в принципе не допускают транспортиров-
ку МВС с содержанием в нем Н2 в любой пропорции по тру-
бопроводам СП-1 и СП-2, сертифицированным под состав га-
за с нулевым содержанием Н2 для перекачки (см. Бокс 1, на-
писанный по моей просьбе бывшим техническим директором 
СП-1 и СП-2 Сергеем Сердюковым: «Ограничения газопрово-
дов СП-1 и СП-2 по составу газа»).  
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Бокс 1. С. Сердюков: Ограничения газопроводов 
СП-1 и СП-2 по составу газа 

При проектировании магистральных газопроводов (ГП, 
все морские ГП входят в эту категорию) расчет материала 
трубы (ее прочностной класс, эластичность, внутреннее 
гладкостное и внешнее антикоррозионное покрытие) опре-
деляется проектом, который обязан пройти в РФ государст-
венную экологическую и главную государственную экспер-
тизы. При прохождении территорий и акваторий зарубеж-
ных юрисдикций, объем таких экспертиз, как правило, рас-
ширен. Для масштабных проектов (все морские ГП) приме-
няются нормы DNV, которые предусматривают особый уро-
вень безопасности по системе SIL: от SIL1 до SIL3. При про-
ектировании ГП Nord Stream инициаторами проекта (кон-
сорциум 5 компаний, включая «Газпром») было решено со-
оружать его по наивысшей категории безопасности – SIL3. 
До того в Европейской практике столь высокая норма не 
применялась. Исходя из этого решения и в целях обеспече-
ния этого уровня технического совершенства и безопасно-
сти был проведен цикл исследовательских работ среди из-
вестных мировых поставщиков труб 48 дюймов на давле-
ние 220 бар. В результате такой экспертизы, труб и запорной 
арматуры из необходимого качества стали найдено не бы-
ло. И новую сталь марки X70 для труб известные бренды 
металлургической отрасли решили создать как новую. При 
этом одним из важных факторов явился компонентный со-
став транспортируемого газа, как с точки зрения гидравли-
ки, так и по параметру нулевого воздействия на внутрен-
нюю стенку трубы. По итогу работы пяти ведущих мировых 
производителей и российской компании Ижорский трубный 
завод (группа «Северсталь»), такая сталь была создана и 
Заказчиком сертифицирована, именно она использована 
при производстве труб всех четырех различных толщин сте-
нок. В процессе сертификации в технологию проката была 
внесена обязательная процедура разводораживания, для 
удаления атомарного и молекулярного водорода из листа. 
Остаточное наводораживание возникает в процессе водя-
ного легирования. Внутренняя поверхность ТП в целях мак-
симального снижения шероховатости была покрыта двух-
слойным двухкомпонентным эпоксидом. По всей длине 
каждой применяемой трубы, за исключением участков по 
80 мм на концах труб, поскольку это зона сварки, и она 
должна быть чисто металлической. Иными словами – на 
каждом стыке (а это самый напряженный элемент трубо-
провода) образовался участок длиной около 160 мм без по-
крытия, который имеет металлургическую поверхность 
после проката. То есть транспортируемая среда неизбежно 
контактирует с самим металлом. Проектный компонентный 
состав природного газа имел строгие ограничения на при-
меси (сера, вода). Для такого состава газа исследованием 
было установлено нулевое воздействие за весь срок служ-
бы газопровода – 50 лет. При выдаче разрешений на строи-
тельство и в дальнейшем на эксплуатацию, транзитные го-
сударства базировались исключительно на данном составе 
газа, в котором компонент H2 полностью отсутствует. На ба-
зе этих разрешений и сертификаций страховые компании 
осуществили страхование морского газопровода. При 
строительстве второй системы Nord Stream 2 все норматив-
ные требования к материалу труб были идентичными Nord 
Stream. Дополнительно договорами на сетевое присоеди-
нение между операторами императивно зафиксировано 
действие, в случае отклонения состава газа от специфика-
ции – немедленное отключение.



Остальные авторы/комментаторы просто приводят го-
лословные утверждения о допустимости подмешивания Н2 
к метану в вышеуказанных пропорциях. Ссылаясь зачастую 
– сюрприз!!! – на «Газпром», как на якобы источник данных 
о диапазоне 20-70%… Даже наиболее высокая цифра из из-
вестных мне значений – 80% якобы приемлемого содержа-
ния Н2 в МВС для действующих трубопроводных систем, ко-
торую озвучил Джэймс Уотсон, глава «Еврогаза», была при-
ведена также со ссылкой на «Газпром». 

Об истоках и убедительности таких ссылок скажем далее 
(см. Бокс 2: «О некритичном экстраполировании»). Но именно 
наболее высокие значения диапазона «допустимости» со-
держания Н2 в МВС для действующих трубопроводных си-
стем (20-70% якобы от «Газпрома» и 80% от «Еврогаза», но 
также якобы от «Газпрома») стали широко тиражироваться, 
в первую очередь «политологической» и «проводородной» 
частью окологазового сообщества комментаторов, со ссыл-
кой на авторитет «Газпрома» и «Еврогаза» (как международ-
ной специализированной газовой организации, одним из 
членов которой является «Газпром») с очевидной логикой 
типа «ребята – и те и другие – знают, о чем говорят…»). А по-
скольку «политологическая» окологазовая тусовка является 
наиболее активной в публичном пространстве (достаточно 
посмотреть, кто именно наиболее часто в нашей стране и за 
рубежом комментирует текущие события в энергетической 
сфере), таким образом в публичное пространство – за счет 

частоты повторения и «перекрестного опыления» (ссылаясь 
на данные, взятые друг у друга, но фигурирующие уже как 
безусловные) вкладывается и становится устойчивым в не-
профессиональном сообществе понимание, что да, действи-
тельно, можно безболезненно подмешивать Н2 к метану в 
действующей ГТС (и даже в значительных пропорциях – 70-
80%, вот ведь сами газовики об этом говорят) – и ничего 
страшного не случится. Значит и надо идти по этому пути… 
И начинать можно с малых, совсем уж безболезненных 
значений (10%)…(см. Бокс 2: «О некритичном экстраполиро-
вании»). О которых и говорит Анатолий Чубайс, как для ГТС 
в целом, так и применительно непосредственно к СП-2: «Для 
понимания масштаба открывающихся возможностей — толь-
ко по газопроводу «Северный поток» можно экспортировать 
до 1млн тонн водорода. Это примерно 20% от всего плани-
руемого Евросоюзом импорта водорода в 2030 году!» [16]. Од-
нако (еще раз) – см. Бокс 1 от Сердюкова… 

Полезно разобраться, откуда взялись эти цифры, многие 
из которых, повторюсь, приводятся со ссылкой на якобы 
«Газпром». Начнем с наиболее высоких значений. 

Откуда взялись 80% Уотсона?  
Источники всех публикаций, указывающих эту цифру, в 

итоге сводятся к одной единственной цитате Уотсона в на-
чале октября 2019 года в изложении Sputnik News, перепеча-
танной затем в разных вариациях другими информагент-
ствами и иными СМИ [15, 17-19]. Вот она дословно: «Отно-
сительно СП-2 я, в частности, заинтересован, поскольку мое 
понимание из разговоров с людьми из «Газпрома», что они 
также смогут использовать его в будущем для транспорти-
ровки Н2. Так, вместо того, чтобы транспортировать исклю-
чительно природный газ, СП-2 может прокачивать 80% Н2. Я 
верю, что у нас в ЕС имеется мощная декарбонизационная 
повестка, и в какой то момент времени Н2, возможно, смо-
жет заместить природный газ в [некоторых] частях нашей 
[газотранспортной] системы», сказал Уотсон». [15] 

Собственно, все сообщение состояло из одной этой его 
фразы. При этом конструкция ключевого в ней предложе-
ния про 80% такова, что очевидно: эта величина не являет-
ся доказательным утверждением «Газпрома», но иллюстра-
тивным примером, интерпретацией самого Уотсона, исходя 
из обозначенного коллегами из «Газпрома» рассмотре-
ния/оценки возможности поставок по СП-2 не только при-
родного газа, но и МВС. А рассмотрение и оценка такой воз-
можности по разным параметрам в «Газпроме» проводи-
лось и, как будет показано далее, однозначно демонстри-
руется ее нецелесообразность. Я же при многочисленных 
и регулярных своих общениях с коллегами из Газпрома по 
водородной тематике никогда и ничего не слышал от них в 
отношении сценария перевода СП-1/СП-2 с транспортиров-
ки метана на МВС, тем более с содержанием Н2 до 80%, как 
цитируют Уотсона. При этом ни сам Уотсон, ни коллеги из 
«Газпрома», участвовавшие во встрече с ним в начале 2019 
года, после того как он принял пост Генсека «Еврогаза», ес-
тественно, сейчас не помнят деталей того разговора и ни 
та ни другая сторона не смогли мне подтвердить, что тогда 
была упомянута именно цифра 80%.  
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Бокс 2. О некритичном экстраполировании 
Многочисленные западные (европейские) и некоторые россий-

ские сторонники транспортировки Н2 /МВС по ГТС ссылаются глав-
ным образом на опыт эксплуатации локальных сетей низкого давле-
ния на небольшие расстояния и в небольших объемах в первую оче-
редь, в северной Германии и Нидерландах, где в связи с давно идущим 
сокращением и запланированным скорым прекращением, с некото-
рыми оговорками – в середине в 2022 года [58-59], добычи газа (из-
за локальных техногенных мини-землетрясений [60]) на когда-то круп-
нейшем месторождении Гронинген высвобождается часть местных 
газотранспортных сетей, по которым поставлялся потребителям низ-
кокалорийный газ с этого месторождения, характеризующийся повы-
шенным содержанием азота (так называемый L-газ в отличие от вы-
сококалорийного российского и/или норвежского газа, так называе-
мого N-газа). Поэтому Гронингенские сети для L-газа могли быть изо-
лированы от сетей для N-газа (связь между ними обеспечивается че-
рез установки добавления азота в N-газ, чтобы последний, превратив-
шись таким образом в L-газ, мог быть доставлен традиционным по-
требителям Гронингенского газа в Нидерландах и Германии), что соз-
давало и сохраняет объективно обусловленные предпосылки для экс-
периментов с транспортировкой Н2 /МВС именно на этих локальных 
изолированных сетях. На которых, действительно, в этих двух странах 
наработана практика транспортировки Н2 /МВС розничным потреби-
телям. При этом максимальное (верхнее) законодательно установлен-
ное ограничение по содержанию Н2 в МВС в ЕС – это 10% в Германии 
и 12% в Нидерландах. И вот эта «европейская» практика транспорти-
ровки Н2 /МВС в условиях специфической географической – вокруг 
Гронингена – части розничного рынка ЕС (повторю: низкие давления, 
небольшие объемы и расстояния, более того – зачастую по заменив-
шим металлические пластиковым трубам, в рамках одной юрисдик-
ции) некритично предлагается для экстраполирования на несопоста-
вимо бОльшие объемы, расстояния, давления российского газового 
экспорта в ЕС, пересекающего разные юрисдикции.



Спустя некоторое время, оторвавшись от первоисточни-
ка, фраза Уотсона стала широко тиражироваться уже с ис-
кажениями и вне связи с Уотсоном. Например, уже как без-
условное утверждение (безотносительно Уотсона, но с до-
бавкой про 20%), что «очевидно, современная технология бы-
ла использована [при проектировании и строительстве СП-
2 – А.К.] и трубопровод может транспортировать до 80% Н2. 
Нужно будет только адаптировать компрессоры, что озна-
чает 20% дополнительных затрат». И подано это в контексте 
«необходимости открыть доступ к СП-2 всем балтийским 
странам для поставки по нему чистого, произведенного на 
местах Н2» (воздержусь от комментария, понимает ли автор, 
о чем он пишет – А.К.). Это якобы «превратит его в истинно 
европейский проект и будет соответствовать базисным цен-
ностям Европейского «Зеленого курса»» [20]. 

В другом случае, предложение о переводе СП-2 на по-
ставку МВС с содержанием Н2 на уровне 80% подается в кон-
тексте «энергетической перезагрузки» взаимоотношений с 
ЕС, «синхронизированной с европейской стратегией New Gre-
en Deal» в предположении, что «жесткие законодательные 
нормы ЕС, регулирующие рынки природного газа, не будут 
применяться к поставкам «декарбонизированного газа», а 
значит, и к этому «Чистому потоку». И подано это вновь со 
ссылкой на сам «Газпром» (минуя упоминание Уотсона, и то-
же с добавкой: цифра 20% та же, но суть другая): «Кстати, по 
оценке самой компании, «Северный поток-2»теоретически 
может поставлять газ с содержанием водорода до 80%. Од-
нако это потребует коренной модернизации оборудования, 
поэтому в обозримой перспективе скорее реалистично по-
степенно наращивать долю водорода до 20%» [21]. 

Неслучайно одинаковые цифры с разным наполнением 
вызывают естественное предположение о нечетком пони-
мании авторами сути описываемого явления… 

Однако были в Европе и те, кто справедливо усомнились, 
что источником этой (ставшей значимой и широко распро-
страненной) цифры мог быть «Газпром». Так, Кирстен Вест-
фаль (известный немецкий комментатор по российско-евро-
пейским энергетическим проблемам) и Яна Забанова пишут 
в июне 2021 года: «В октябре 2019 года Генеральный секре-
тарь «Еврогаза» Джэймс Уотсон сказал, что трубопровод СП-
2, когда будет завершен, потенциально может прокачивать до 
80% Н2. В реальности все обстоит сложнее. Представители 
«Газпрома» открыто выражали свой скептицизм в отношения 
транспортировки Н2 или МВС по их газопроводам (об этом 
подробнее скажу далее – А.К.), аппелируя к соображениям 
безопасности. По данным «Газпрома», не было проведено ис-
следований, показывающих в какой степени и ценой каких за-
трат эта газовая инфраструктура может быть использована 
для транспортировки Н2 и каковы пропорции смешивания до-
пустимы без риска «водородного охрупчивания» (никакие – 
далее скажу, почему – А.К.). Наоборот, руководство «Газпро-
ма» многократно повторяет безусловную предпочтительность 
производства Н2 в Европе, поблизости от крупных его про-
мышленных потребителей» [22]. 

По прошествии времени, кстати, и сам Уотсон стал уже 
по-другому говорить об идеологии использования ГТС для 
транспортировки Н2 /МВС. В своем интервью в феврале 2021 
г. он говорил: «Мы твердо убеждены, что на первых этапах 

декарбонизации газовой отрасли нам потребуется смеши-
вание Н2. Мы полагаем, что принимая во внимание состоя-
ние газораспределительной системы, возможно эффектив-
ное смешивание (метана с Н2 – А.К.) с доведением доли Н2 
до 20% без необходимости внесения существенных измене-
ний в газопотребляющие приборы домохозяйств. Но после 
достижения 20%-ной доли Н2 в МВС, на наш взгляд, возмож-
но будет дешевле перейти на инфраструктуру транспорти-
ровки чистого Н2» [23].  

То есть он говорит о смешивании Н2 с природным газом 
для транспортировки МВС – но по газораспределительным 
(у конечного потребителя !!!), а не по газотранспортным си-
стемам. Ибо недопустимо путать газораспределительные си-
стемы низкого давления доставки газа конечным потреби-
телям, в первую очередь домашним хозяйствам, с их неболь-
шими удельными объемами, дальностями, возможностями 
замены металлических на пластиковые трубы (для исключе-
ния «водородного охрупчивания») и т.п. с газотранспортными 
системами высокого давления, с их многократно большими 
дальностями и объемами и невозможностью замены таких 
действующих трубопроводных систем «под Н2» (см. Бокс 2). 

Далее ему задают вопрос о развилке для традиционных 
поставщиков газа в ЕС, России и Норвегии: декарбонизиро-
вать газ у источника, производя Н2 с использованием CCS 
(еще одно подтверждение игнорирования, с подачи Евроко-
миссии, чистой – без прямых выбросов СО2 – технологии пи-
ролиза метана – А.К.), и поставлять Н2 по их разветвленным 
ГТС потребителям? Или продолжать поставлять природный 
газ и тогда дело потребителя декарбонизировать этот газ 
после получения?  

Уотсон отвечает: «Полагаю, все зависит от экономики. 
Будет ли дешевле поставлять природный газ и декарбонизи-
ровать на конце трубы, у потребителя? Или дешевле будет 
заменить инфраструктуру поставок …, затем построить заво-
ды CCS и пиролизные установки и поставлять полученный 
Н2 по этим новым трубам? Я полагаю, в конце концов, рынок 
определит, какой путь является наиболее эффективным» [23]. 
Таким образом, уже никакой предопределенности, предпи-
сывающей добавлять Н2 в метан и поставлять МВС по дей-
ствующей ГТС или отдельным ее сегментам. Но продолжает 
многократно повторяться не вторая, более поздняя, цитата 
Уотсона, которая по сути отвергает/опровергает первое его 
высказывание, а именно более раннее, хоть и горазде менее 
внятное высказывание, которое более удобно вписывается 
в «Зеленую повестку» ЕС, но создает неверные ожидания. 

20-70%: эффект  
«перекрестного опыления» 

Наиболее часто встречающиеся цифры в СМИ о якобы 
допустимых уровнях подмешивания Н2 в транспортируемый 
по магистральным газопроводам метан – это приводимые 
обычно в связке 20% для «старых» и 70% для «новых» тру-
бопроводов. Как правило, с очень размытыми анонимными 
ссылками на «Газпром» (в обоснованности которых сомне-
ваются даже некоторые западные обозреватели – см., на-
пример, мнение Кирстен Вестфаль выше [22]). Распростра-
нение этой информации происходит по принципу «перекрест-
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ного опыления». Ничего нового – традиционные технологии 
распространения слухов. Или информации, в которой име-
ется заинтересованность и которая таким образом создает 
определенные ожидания вследствие тиражирования опре-
деленных новостей. Механизм прост: сначала та или иная 
информация распространяется со ссылкой на источник ее 
получения, затем отрывается от этого источника и становит-
ся тем самым как бы общераспространенной, общеизвест-
ной. Именно таким образом – как якобы общеизвестная и 
общераспространенная от «Газпрома» – тиражируется ин-
формация о допустимости 20-70% подмешивания Н2 к мета-
ну для старых-новых трубопроводов. На предыдущем этапе 
авторы публикаций брали эту информацию из публикаций 
друг друга (а не в первоисточнике), но также со ссылкой на 
«Газпром». Я постарался докопаться до конкретных «перво-
источников». Докопался до двух. 

Первый. В одной из статей осенью 2020 года фраза про 
20-70% была приписана К.Романову: «В июле этого года на-
чальник отдела департамента перспективного развития 
«Газпрома» Константин Романов заявлял, что в старые тру-
бы можно добавить до 20% водорода, а в газопроводы типа 
«Северного потока» — до 70%»[12]. Однако сам К.Романов от 
нее обоснованно открещивается. Как будет видно из сле-
дующих разделов статьи, он действительно является одним 
из наиболее активно выступающих на эту тему профильных 
сотрудников «Газпрома» (наряду с О.Аксютиным и А.Ишко-
вым), но все они в один голос давно (много раньше лета 2020 
года) говорят о прямо противоположном – о нецелесообраз-
ности/недопустимости прокачки МВС по ГТС. И плюс к тому, 
в июле 2020 года у К.Романова (мы сверили с ним по его ка-
лендарю) не было заявленных публичных выступлений. 

Второй. В двух статьях весной [24] и летом [25] 2020 года 
была приведена одна и та же цитата (в не совсем точном пе-
реводе на русский) из, как было в них написано, «междуна-
родного бюллетеня «Газпром экспорта» за 2018 год» (издается 
на английском языке): «Даже консервативные оценки пока-
зывают, что существующая инфраструктура позволяет транс-
портировать смесь, в которой уровень Н2 может составлять 
до 20%. Последние исследования (во множественном числе 
– А.К.) «Газпрома» и VNG продемонстрировали, что такие со-
временные газопроводы как «Северный поток» способны 
обеспечивать поставку топлива, в котором Н2 может занимать 
до 70%». Но тут же в этих статьях указывалось (в одной из 
них – через ссылку на работу «Сколково»), что «сам «Газпром» 
признает, что транспортировка Н2 по экспортным газопрово-
дам сопряжена с рисками нарушения долгосрочных контракт-
ных обязательств, связанных с качеством газа, а также не-
обходимость дополнительных инвестиций в ГТС. Поэтому 
компания рассматривает альтернативу — производство Н2 из 
природного газа уже после транспортировки последнего по 
магистральной трубе». То есть фактически в самих же этих 
статьях, и также со ссылкой на «Газпром», показано, что «спо-
собность» (возможность) перечеркивается «нецелесообраз-
ностью» или (как показано в Боксе 1 и будет показано далее) 
«недопустимостью» трубопроводной транспортировки МВС, 
тем более при наличии разумной альтернативы. 

В предисловии к бюллетеню «Газпром экспорта» Blue 
Fuel №48 за 2018 год действительно имеется фраза: «Даже 

консервативные прикидочные оценки показывают, что су-
ществующая инфраструктура позволяет транспортировать 
газовую смесь с содержанием Н2 до 20%. Недавнее со-
вместное исследование (в единственном числе – А.К.), вы-
полненное «Газпромом» и VNG, показало, что современные 
газопроводы, такие как Северный поток, могут транспор-
тировать газовую смесь с содержанием Н2 до 70%. С не-
значительной модификацией, европейская ГТС оказывает-
ся хорошо подготовленной для водородной экономики. Это 
означает, что тысячи километров стальных трубопроводов, 
подземных газохранилищ, газовых электростанций станут 
не «омертвленными активами», но основой будущего низ-
коуглеродного энергетического сектора. Европа сохранит 
тысячи рабочих мест и получит преимущество в виде без-
опасной и надежной энергосистемы при разумных затра-
тах» [26]. 

Таким образом, в данном абзаце речь идет о прикидоч-
ных первоначальных оценках в рамках одного предвари-
тельного исследования (а не нескольких исследований, как 
говорится в статьях с не вполне точным приведением этой 
цитаты), которое, по информации профильных коллег «Газ-
прома», не получило своего продолжения. Фраза (один аб-
зац) приведена внутри одностраничной преамбулы 24-стра-
ничного бюллетеня, в котором далее эта тема (прокачка МВС 
по СП-2 или ГТС) нигде не продолжается и не детализиру-
ется. В цитате обобщенно говорится о «возможности» для 
современных газопроводов в целом, и СП-2 приведен лишь 
в качестве наглядной аналогии, а не в качестве объекта ис-
следования (тем более исследований, как может показаться 
из русской редакции этого абзаца в неточно процитировав-
ших его статьях). Термин «могут» не означает «будут» или 
«должны». Во второй части цитаты речь идет исключительно 
о ГТС зарубежной Европы (эксперименты над которой – су-
веренное право самой Европы), а не о ГТС европейской ча-
сти России (которую мы не должны подвергать риску не-
обоснованных инвестиционных решений).  

То есть вряд ли можно рассматривать эту, пусть и не 
совсем удачную, фразу из бюллетеня (тем более с учетом 
следующих разделов данной статьи) как твердую позицию 
«Газпрома», каковая ему приписывается окологазовыми 
комментаторами. И на основе которой делаются предло-
жения с долгосрочными многомиллиардными инвести-
ционно-технологическими последствиями о переводе дей-
ствующей ГТС РФ-ЕС с экспорта метана на МВС, пусть даже 
«всего» с 10%-ной концентрацией Н2 в МВС (как у А.Чубайса 
и его сторонников). 

Таким образом, широкое хождение и распространение – 
подчеркну, в окологазовых кругах – получила всего лишь од-
на единственная фраза, высказанная один только раз и в 
«прикидочном» ключе в периферийной – для данной дискус-
сии – публикации (хоть источник публикации и относится к 
Группе «Газпром»), которая в настоящее время тиражируется 
и на Западе и в России совершенно в ином контексте – как 
якобы обоснованное (потому что, по мнению «Газпрома») 
доказательство не только возможности, но и целесообраз-
ности и необходимости перевода ГТС РФ-ЕС на широкомас-
штабный экспорт МВС с разным у разных авторов допусти-
мым содержанием Н2 в МВС.  
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В то же время работы специалистов, непосредственно 
занимающихся вопросами водородной энергетики и воз-
можностями осуществления транспортировки Н2 по ГТС, од-
нозначно содержат прямо противоположные выводы – о 
технической, экономической, экологической нецелесообраз-
ности – и даже невозможности – экспорта Н2 по существую-
щей ГТС, тем более в виде МВС. 

Убийственные аргументы Литвиненко 
В работе Владимира Литвиненко с коллегами из Горного 

Университета Санкт-Петербурга (СПБ) [27] (эта работа, раз-
мещенная в ряде социальных сетей, вызвала оживленную 
дискуссию среди зарубежных подписчиков [28]) было пока-
зано и доказано, что дальний крупномасштабный транспорт 
Н2 по ГТС высокого давления контрпродуктивен, более того, 
сегодня фактически невозможен по многим параметрам.  

Как химический элемент Н2 является врагом металло-
конструкций: стресс-коррозия, водородное охрупчивание 
(это, наконец, прозвучало и у Чубайса [29]). Физические и объ-
емные характеристики Н2 снижают общую эффективность 
энергосистемы по сравнению с аналогичными углеводород-
ными решениями. Эффективность трубопроводной транспор-
тировки газа напрямую зависит от объема продукции, а зна-
чит от плотности газа. Но с увеличением концентрации Н2 в 
МВС с 10% до 90% плотность смеси снижается в 4,3 раза. При 
этом энергозатраты на сжатие смеси увеличиваются в 8,5 
раз при увеличении этой доли в МВС с нуля до 100%. То есть 
в начале «трубы» нужно поставить дополнительный источник 
энергии для дополнительного сжатия смеси. При увеличении 
объемной доли Н2 в МВС с 10 до 100%, теплота сгорания сме-
си уменьшается в 3,3 раза. То есть энергия, получаемая из 
одного объема водорода, в 3,5 раза меньше, получаемой из 
того же объема метана. Растет взрывооопасность МВС по 
мере увеличения объемной доли Н2 [27]. 

Из этих данных следует, что для сохранения неизменной 
энергии прокачиваемого потока на конце трубы при переходе 
с транспортировки метана на Н2 увеличение подведенной энер-
гии на сжатие смеси на входе в трубу должно быть увеличено 
в 8,5Х3,3=28 раз. Что это означает? Построить специально АЭС 
на входе в трубу для выработки дополнительной энергии, не-
обходимой для прокачки Н2? А как быть, если это не изолиро-
ванная труба, а предлагаемый «впрыск» Н2 в разные части ГТС 
(если производить «зеленый» Н2 на базе избыточных мощно-
стей ГЭС и АЭС и «голубой» Н2 на газодобывающих мощностях 
в России для экспорта в ЕС, как предлагают сторонники такой 
модели водородного сотрудничества РФ-ЕС)?  

Если рассматривать экспорт Н2 в жидкой фазе (сжижа-
ется при атмосферном давлении при минус 253°С, уменьша-
ется в объеме в 848 раз) по аналогии с СПГ (сжижается при 
атмосферном давлении при минус 162°С, уменьшается в 
объеме в 600 раз), то по мере приближения температуры ве-
щества к абсолютному нулю в нем все более начинают про-
являться квантовые свойства. А это требует дополнительно-
го изучения для каждого контактирующего с жидким водо-
родом материала. При этом при прочих равных условиях в 
одном и том же объеме резервуара можно хранить или транс-
портировать почти в 5,9 раз больше СПГ, чем жидкого Н2. 

Из-за минимального размера молекулы Н2 обладает 
чрезвычайно высокой проницаемостью, его молекулы про-
ходят практически через любые металлы, при длительном 
хранении он способен улетучиваться даже из герметичных 
резервуаров. Наконец, одна из наиболее критичных про-
блем – взаимодействие Н2 с металлом трубопровода (про-
цесс водородного охрупчивания). Еще в 1967 году в СССР 
было сделано открытие «Водородный износ металлов», но 
реакционная способность водорода еще недостаточно хоро-
шо изучена, хотя ее негативные проявления уже являются 
большой технической проблемой (стресс-коррозия). Особен-
но это касается мест стыков конструктивных частей в дей-
ствующих трубопроводных системах [27]. 

Отмечу не только значимость аргументов, приводимых 
в этой и иных работах специалистов Горного Университета 
СПБ (в том числе по гораздо более широкому спектру во-
просов развития водородной энергетики/экономики в рам-
ках текущего энергоперехода [30]), но и значимость самого 
этого Университета и его ректора для продолжающейся во-
дородной дискуссии в России: среди 43 пунктов плана Пра-
вительства РФ по Н2 от 12.10.2020 [31] Горный Университет 
СПБ указан как соисполнитель в 42 пунктах, а в июле 2021 
года Владимир Литвиненко был назначен научным руково-
дителем Правительственной рабочей группы по развитию 
водородной энергетики [32]. 

То есть к его аргументам – по определению – не могут 
не прислушаться в Правительстве. Правда, возникает во-
прос: почему не прислушались до сих пор? Ведь Литвиненко 
заявлял еще в 2020 году в отношении планов создать в на-
шей стране к 2024 году водородную энергетику как отрасль 
по экспорту произведенного в России Н2, что реализовать 
столь масштабный проект не удастся в связи с отсутствием 
надежных технологий хранения и транспортировки этого са-
мого легкого в природе элемента. Нынешняя система тру-
бопроводов не подходит для доставки водорода в Европу, и 
в случае ее использования для этой цели подвергнется не-
минуемой атаке, особенно в местах сварных швов. Строи-
тельство же новой инфраструктуры, учитывающей особен-
ности ресурса, потребует колоссальных затрат, которые, ско-
рее всего, никогда не окупятся в связи с неоднозначностью 
его перспектив [28]. 

На эти же проблемы указывается в сводном материале 
на основе публикаций специализированного Международно-
го журнала водородной энергетики (International Journal of 
Hydrogen Energy) [33]. В нем также отмечается, что низкая 
объемная плотность энергии Н2 предопределяет уменьшение 
энергии потока при смешивании природного газа и Н2 в лю-
бых пропорциях. Это требует дополнительных затрат на сжа-
тие с технологическими (недопустимый выход за расчетные 
проектные давления для действующей ГТС, тем более при 
высоком содержании Н2 в МВС, плюс необходимость допол-
нительного источника энергии на дополнительное сжатие) и 
экономическими (двойное удорожание: дополнительный ис-
точник мощности и дополнительная работа) последствиями. 
Указывается влияние МВС на качество продукции – контракт-
ное (в действующих газовых контрактах жестко оговорены, 
как правило, очень узкие рамки диапазона колебания каче-
ства поставляемого газа; выход за рамки наказывается 
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штрафными санкциями, прописанными в контракте) и техно-
логическое (что важно для оборудования, предназначенного 
для работы только с узким диапазоном качества газовых 
смесей, например, для химических производств, где любая, 
даже минимальная примесь Н2 является технологически не-
допустимой. Оборудование с более низким допуском на ис-
пользование газовой смеси будет определять допуск для 
всей сети). Отмечается, что гармонизация пределов смеши-
вания для разных стран представляет отдельную проблему 
в рамках трансграничных поставок. Высока опасность рас-
пространения пламени, поскольку Н2 горит быстрее, чем ме-
тан, и пламя во время горения не такое яркое. Наконец, от-
мечается необходимость изменения требований к трубопро-
водам: усиление коррозийных процессов при транспортиров-
ке Н2 по стальным газовым трубопроводам предопределяет, 
по мнению авторов [33], переход в дальнейшем на использо-
вание неметаллических композитных трубопроводов. Но это 
означает, что при принятии идеи поставок произведенного в 
России Н2 по действующей ГТС в Европу потребуется ПОЛ-
НАЯ замена действующей ГТС. Что является совершенно ра-
зорительным и недопустимым. 

Убийственные аргументы «Газпрома»  
Профильные специалисты «Газпрома» неоднократно 

подчеркивали и продолжают отмечать, что транспортировка 
Н2 по существующей системе газопроводов имеет ряд кри-
тичных ограничений: риски нарушения целостности техно-
логического оборудования вследствие насыщения металла 
водородом (охрупчивание, вздутия, расслоения); риски не-
корректного измерения объемов прокачиваемого газа, 
значительных его потерь из-за сверхвысокой проницаемо-
сти водорода, а также более высоких, по сравнению с при-
родным газом, гидравлических потерь давления в газопро-
воде; риск регуляторного характера и нарушения экспортных 
контрактных обязательств; необходимость создания инфра-
структуры по выделению водорода на конце трубы [34].  

Это же признается и в концепции водородной стратегии 
России, где в п.18 сказано, что «технологии транспортировки 
и хранения Н2, применяемые в настоящее время, недоста-
точно отработаны в промышленности, имеют неудовлетво-
рительные технико-экономические показатели и приводят к 
существенному увеличению стоимости Н2» [35]. 

Поэтому глава компании «Газпром водород» К.Романов 
дипломатично призывает «проявлять достаточно осторож-
ный подход к вариантам транспорта Н2 в смеси с метаном. В 
сетях высокого давления есть свои особенности – эффект 
наводораживания металла (прежде всего места сварки труб) 
и, учитывая этот накопительный эффект, может происходить 
охрупчивание и даже стресс-коррозия. Поэтому очень важно 
провести длительный цикл испытаний, чтобы не рисковать 
имеющейся инфраструктурой». Более того, он считает, что 
концептуально сейчас от этой идеи отказываются и в Европе. 
На его взгляд, «это уже такая старая мода, от которой там, «в 
Париже», отказались, а она к нам, к сожалению, только сей-
час пришла. Инициатива Еврокомиссии по водородному кар-
касу трубопроводов [36] касается создания либо новых, либо 
использования существующих газотранспортных систем, но 
для транспортировки чистого, 100%-го Н2. И это, действитель-
но, имеет смысл. Если мы сравним сжигание этих смесей, то 
с климатической точки зрения это не имеет большого смыс-
ла, потому что если добавить 10% или 20% Н2, то сокращение 
выбросов будет незначительным».И добавил убедительных 
экономических аргументов к техническим и экологическим. 
«Если вы уже произвели дорогой продукт, то надо его в таком 
виде и использовать. А разбавлять дорогой продукт в более 
дешевом не имеет смысла, потому что сложно потом его мо-
нетизировать обратно. А если будете его разделять на конце 
трубы, то создание инфраструктуры по стоимости будет со-
измеримо с инвестициями в производство водорода. По фак-
ту, вы дублируете свои затраты» [37-38]. Замечу, что при такой 
четко и неоднократно артикулированной позиции ему, как бы-
ло показано выше, пытаются приписать утверждения прямо 
противоположного свойства. 
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Рисунок 1. Углеродный след вариантов поставок водорода в Центральную Европу (с учетом использования)

Источник: Романов К.В. Роль природного газа в развитии водородной энергетики //  
Выступление на международной конференции «Водород Россия и СНГ 2021», Москва, 20-21.10.2021, слайд 5



Специалисты «Газпрома» провели расчеты углеродного 
следа разных вариантов поставок Н2 в Центральную Европу, 
включая сравнительные экологические последствий раз-
ных сценариев возможного вовлечения газопровода «Се-
верной поток-2» (СП-2) в водородную кооперацию РФ-ЕС.То 
есть только по экологическому компоненту. К.Романов про-
демонстрировал их на слайде 5 своего выступления [37] 
(см. рисунок 1: «Углеродный след вариантов поставок водо-
рода в Центральную Европу»). На нем показаны три вариан-
та и сравнительный эмиссионный след по каждому из них 
по отношению к базовому сценарию (100%-но метановой 
газовой цепочке): (1) производство Н2 на российском берегу 
и транспортировка МВС с 10%-ным содержанием Н2 по СП-
2 в Германию; (2) поставка по СП-2 российского природного 
газа в Германию, производство из него Н2 методом пироли-
за на германском берегу и дальнейшая транспортировка 
МВС с 10%-ным содержанием Н2 по ГТС Германии потреби-
телям;(3) производство чистого Н2 методом пиролиза внут-
ри ЕС из российского газа.  

Желающим можно было бы оспаривать или подвергать 
сомнению абсолютные значения полученных величин эмис-
сионного следа по разным вариантам, но поскольку все рас-
четные данные приведены в относительных уровнях выбро-
сов и включают всю газовую цепочку (за 100% взят эмис-
сионный след по базовому варианту с полностью метано-
вой цепочкой, другие три варианта включают внедрение в 
нее Н2 на разных этапах этой технологической цепочки пол-
ного цикла от добычи газа до конечного использования га-
зообразного топлива), то соотношения между цифрами это 
не изменит. И понятно, что 2-5-кратное уменьшение эмис-
сионного следа по третьему варианту по отношению к ба-
зовому (100%-но метановому) ни в какое сравнение не идет 
с возможным сокращением эмиссионного следа всего на 
1-2%-ных пункта по первому и второму вариантам в сравне-
нии с базовым. Понятно, что такой «мнимый» (ибо находит-
ся на уровне статистической погрешности) экологический 
выигрыш по варианту 1 и/или 2 никак не сможет ни окупить, 
ни оправдать создаваемые при движении по этим вариан-
там инженерные (физико-химической природы) и/или эко-
номические запретительные проблемы. 

Но это были расчеты, оценивающие только возможный 
«экологический выигрыш» при сценарном переходе на экс-
порт МВС с 10%-ным содержанием Н2 фактически изолиро-
ванной части ГТС, каковой является СП-2. Впрыск же 10% 
Н2 в разные места действующей ГТС России (там, где пред-
полагается производить «зеленый» Н2 в РФ), при столь же 
незначительном экологическом эффекте, окажет существен-
но более значимые негативные инженерно-экономические 
последствия для этой ГТС и страны в целом. И может ока-
заться сродни инъекции нескольких кубиков воздуха в кро-
веносную систему человека с, как известно, неизбежно ле-
тальным исходом. 

Да, действующая ГТС может технически принять 10% 
Н2, как предлагает Чубайс и/или сторонники его идей. И про-
работать в таком режиме какое-то время, ежедневно нара-
щивая риск аварийных разрушений из-за «водородного ох-
рупчивания» по мере наводораживания внутренней поверх-
ности труб в зоне незаизолированных сварных швов на сты-

ках трубопроводных секций. Такое принятие Н2 в ГТС не ре-
шает климатическую проблему, но приведет к разоритель-
ным для страны последствиям по глубокой технической мо-
дернизации ГТС (и линейной части, и компрессорного обо-
рудования), нарушению ее технической целостности, про-
блемам с исполнением действующих – некоторые до сере-
дины 2040-х годов – долгосрочных контрактов (поставщик 
несет ответственность за отсутствие примесей к метану в 
пунктах сдачи-приемки газа). Чтобы испортить бочку меда 
достаточно, как известно, ложки дегтя. Такая модернизация 
требует другого металла, другого оборудования. Это другой 
порядок затрат. На практике это означает строительство 
параллельной «водородопроводной» ГТС – по аналогии с 
той «опорной системой водородопроводов» [36], которые на-
мерена строить Европа для доставки Н2 из Северной Афри-
ки, Западных Балкан, Украины вглубь ЕС (но затраты ЕС на 
своей территории – это проблемы самой Европы). Плюс по-
требуются мощности по выделению Н2 из МВС на месте по-
требления (мембраны и т.д.), соизмеримые по стоимости с 
затратами на производство Н2 и т.п. 

Ну и, напоследок, – «вишенка на торте» – еще один убий-
ственный аргумент от Сергея Сердюкова, бывшего техниче-
ского директора обоих «Северных потоков» к вышеприве-
денным аргументам (из нашей с ним переписки). Цитирую: 
«Трубопроводные поставки Н2 теоретически невозможны по 
причине охрупчивания металла в зоне стыков, а смеси также 
невозможны еще и по причине губительного воздействия 
(дополнительного) от низкочастотных пульсаций от страти-
фикации Н2 в составе смесей. Даже гомогенизировав смесь 
в головной части трубопровода, она теряет стабильность 
уже спустя 5-10 часов, то есть Н2 в трубе займет верхнее по-
ложение, и поскольку вязкость газов разная, скорости слоев 
будут различными. А в выпуклых по профилю участках тру-
бопровода Н2 будет накапливаться на полное сечение, и это 
вызовет пульсации потока. На которые ни один трубопровод 
не рассчитывался» [39]. 

Отсюда следует еще один вывод о технологических по-
следствиях предлагаемого перехода к экспорту МВС по 
ГТС РФ-ЕС: заняв верхнее положение в трубе, Н2 будет все-
гда и постоянно контактировать с какой-то частью окруж-
ности (длина этой части зависит от рельефа местности по 
трассе сухопутного и дна акватории - морского трубопро-
вода и в выпуклых по профилю местах может достигать 
100% длины сварного шва) каждого внутреннего – неза-
изолированного – стыка в трубе. В результате будет про-
исходить постоянное наводораживание и водородное ох-
рупчивание каждого стыка по всей трассе прокачки. Это 
чревато преднамеренным (ибо предлагается целенаправ-
ленная закачка МВС в систему) внутренним технологиче-
ским разрушением ГТС РФ-ЕС, каковое с трудом можно бу-
дет квалифицировать как непреднамеренное, даже если 
построено на незнании… 

Откуда объемы экспорта водорода? 
Итак, современная ГТС, спроектированная и созданная 

под метан, не приспособлена для транспортировки Н2 ни в 
чистом виде, ни в виде МВС. Скажу жестче и определеннее: 
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такие технологии и материалы для дальней крупномасштаб-
ной транспортировки Н2 сегодня просто отсутствуют. Поэто-
му втягивать страну в разорительное мероприятие по такой 
модели экспорта Н2 недопустимо.  

Однако заложенные в Энергостратегию России [40] и пе-
рекочевавшие в концепцию водородной стратегии России 
[35] целевые показатели их исполнения – а это именно и 
только уровни экспорта Н2 – прогрессивно вырастают от 
проекта к проекту правительственного документа и за пе-
риод чуть более года (от водородного раздела Энергетиче-
ской стратегии России, июнь 2020 года, к концепции Водо-
родной стратегии страны, август 2021 года) выросли кратно, 
без какого-либо обоснования как самих цифр по экспорту, 
так и причин их бурного роста из документа в документ (см. 
Таблица 1: «Минэнерго/Правительство РФ: все более амби-
циозная ставка на экспорт Н2…»). 

При этом разброс прогнозных оценок по экспорту Н2 
в выступлениях высокопоставленных госчиновников 
и/или специалистов, причастных к подготовке правитель-
ственных документов (или называющих себя таковыми), 
и нестыковка этих данных даже на близкую перспективу, 
свидетельствует об отсутствии глубокой проработки зало-
женных в правительственную водородную концепцию 
значений перспективного экспорта Н2, равно как и самой 
идеологии внешнеэкономического раздела разрабатывае-
мой водородной стратегии России. Так, выступая на двух 
сессиях Гайдаровского форума в январе 2022 года, на од-
ной вице-премьер А.Новак говорил об экспорте Н2 на 2030 
год в объеме не менее 2 млн тонн как об очень амбициоз-
ной цели [41], в то время как на другой, в предыдущий день 
Форума, А.Чубайс говорил о 6-10 млн тонн экспорта Н2 в 

том же году как об очень сдержанной оценке [42]. А полу-
годом ранее Ю.Добровольский, именуемый/представляе-
мый во многих публикациях и позиционирующий себя как 
один из основных разработчиков водородной стратегии 
России, утверждал, что «мы с Минэнерго… по консерватив-
ному прогнозу» видим объемы российского экспорта Н2 
на 2030 год 20-30 и более млн тонн [43]. Разброс и несты-
ковка оценок налицо. 

В то же время суммарный объем производства Н2 по 
всем заявленным проектам в первой редакции Атласа Мин-
промторга российских проектов по производству низкоугле-
родного и безуглеродного Н2 и аммиака (хотя на мой взгляд 
более корректно было бы говорить: низкоэмиссионного и 
безэмиссионного – по прямым выбросам) от 15.10.2021 [44] 
(см. рисунок 2: «Атлас российских проектов по производ-
ству…»), по расчетам С.Комлева, составляет 16 млн тонн на 
2031 год. При этом практически все они являются экспорт-
но-ориентированными. 

Этот Атлас, безусловно, является началом правильной, 
полезной и наглядной (карта и 10 стандартных позиций, 
характеризующих каждый проект Атласа) практики де-
монстрации инвестиционных водородных намерений биз-
неса страны. Производственная сторона проектов пропи-
сана, как обычно, подробнее, чем коммерческая: в списке 
33 проекта в 18 регионах, включая 25 проектов «зеленого» 
H2 на основе электроэнергии ВЭС, ГЭС, ПЭС (ветровой, 
гидро- и приливной), пять проектов «голубого» H2 
(ПРМ+CCS), один проект «бирюзового» H2 (пиролиз мета-
на), два проекта желтого (низко-эмиссионного) H2 (на базе 
АЭС). При этом 11 проектов из 33 (ровно треть) включают 
производство аммиака, то есть нацелены на морскую 
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Таблица 1. Минэнерго/Правительство РФ: все более амбициозная ставка на экспорт Н2, но вопрос  
о его доставке на экспортные рынки технически не решен. Однако заявляемые объемы экспорта Н2  
не оставляют иного понимания у мирового сообщества, кроме как: экспорт Н2 намерен осуществляться 
путем закачки Н2 /МВС в действующую ГТС. Невзирая на возражения «Газпрома»

Источник: А.Конопляник на основе указанных документов



транспортировку или в цистернах (то есть не на трубопро-
водные поставки). 

Пока приведенные в Атласе проекты представляют, по-
жалуй, в основном перечень именно намерений, причем во 
многом предварительных, нежели реально просчитанные и 
обоснованные проекты с ясно видимой и проработанной ком-
мерческой составляющей. Об этом говорят практически по-
вторяющиеся типовые ответы по позициям 9 и 10. Стандарт-
ные ответы по п.9 «Логистика» (Транспортировка водорода 
заказчикам на территории России и в страны Европы/АТР) и 
п.10 «Потребление» (Долгосрочные контракты с заказчиками 
на территории России и в странах Европы/АТР) говорят о том, 
что эти ключевые для любого инвестпроекта вопросы, с ко-
торых обычно и начинается любой инвестпроект (где рынок 
и как до него добраться), остаются пока без ответов. 

Заявленные в правительственных документах объемы 
экспорта Н2 не оставляют иных возможностей для их трак-
товки, кроме как недвусмысленного и однозначного пони-
мания, что реализовать эти амбициозные объемы можно 
только поставкой Н2 или МВС по действующей ГТС «Газ-
прома». При том, что ставка на экспорт Н2 из России, как 
было показано ранее, это, во-первых, решение чужой на-
циональной задачи. Ибо заявка стран ЕС на импорт Н2 – 
это заявка на экспорт своих технологий. Во-вторых, созда-
ет огромные технологические проблемы, запретительные, 
на мой взгляд, для такой модели внешнеэкономического 
водородного сотрудничества. 

Либо эти амбициозные заявленные цифры экспорта Н2 
(см. таблицу 1) так и останутся только на бумаге. Что более 
вероятно и на что надеюсь. А экспорт Н2 если и будет осу-

ществляться, то только в связанном сжиженном виде, на-
пример в виде аммиака, как это следует из того же Атласа 
(о чем также скажу далее). А это совсем иные, кратно мень-
шие объемы. Например, это один из возможных вариантов, 
который рассматривает НОВАТЭК при перепрофилирова-
нии своего проекта «Обский СПГ» в «Обский ГХК» [45]. А тру-
бопроводный экспорт в Европу будет продолжать разви-
ваться как экспорт газовый при производстве Н2 у потре-
бителя внутри ЕС (в местах опережающего роста потреб-
ления Н2, в так называемых «водородных долинах» ЕС) пре-
имущественно за счет технологий пиролизной группы (без 
выбросов СО2) или, в прибрежных «водородных долинах» 
Северо-Западной Европы – технологиями того же пиролиза 
и/или парового риформинга метана с обязательным улав-
ливанием и захоронением СО2 в отработанных месторож-
дениях Северного моря или использованием СО2 для по-
вышения нефтеотдачи на действующих североморских ме-
сторождениях [46-47] (см. первую часть статьи). 

Таким образом, в таблице 1 сошлись две группы взаи-
моисключающих интересов. С одной стороны, продвигаемая 
ЕС/ФРГ внешнеэкономическая стратегия/философия широ-
комасштабного экспорта своих электролизных технологий 
за пределы ЕС в страны с высоким, как они считают, потен-
циалом производства «зеленого» Н2, в том числе для его экс-
порта в ЕС/ФРГ. Что полностью соответствует национальным 
интересам ЕС/ФРГ и открыто декларируется в национальной 
водородной стратегии Германии [48]. С другой стороны, вы-
сокие заявленные объемы экспорта Н2 из РФ в ЕС (в том 
числе для превращения РФ в – на сей раз водородную – 
«сверхдержаву», для завоевания 20% мирового рынка Н2 
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Рисунок 4. Несмотря на амбиции российского правительства по экспорту Н2, Россия отсутствует на карте 
перспективных производителей «зеленого» Н2 по конкурентоспособной цене (IRENA)

Source: Geopolitics of the Energy Transformation: The Hydrogen Factor. // IRENA, 2022, p.45

Составлено А.Конопляником



[49]), которые можно обеспечить в европейском направле-
нии только путем закачки Н2 в ГТС и перехода от экспорта 
метана к экспорту МВС. Ибо собрать воедино с разрознен-
ных и широко разбросанных по просторам нашей необъят-
ной страны предлагаемых объектов производства «зелено-
го» и/или «голубого» Н2 и отправить полученный Н2 в евро-
пейском направлении можно (по разумению сторонников 
такого подхода) только через разветвленную ГТС страны. 
На это по сути нацелена программа создания четырех экс-
портно-ориентированных территориальных кластеров, зало-
женная в основу концепции водородной стратегии РФ [35] 
(см. рисунок 3: «География АЭС, ГЭС и основной район газо-
добычи в России»). 

И Атлас Минпромторга российских проектов по про-
изводству низкоуглеродного и безуглеродного Н2 и аммиака 
[44] (см. рисунок 2) показывает четкое позиционирование 33 
проектов, попавших в первоначальную версию постоянно 
обновляемого и пополняемого Атласа, по четырем водород-
ным кластерам, обозначенным в концепции водородной 
стратегии России.  

При этом Н2, произведенный в России, по оценкам двух 
специализированных международных организаций, IRENA и 
МЭА, оказывается одним из самых дорогих в мире. По мне-
нию IRENA, несмотря на амбиции российского правительства 
по экспорту Н2, Россия отсутствует на карте перспективных 
производителей «зеленого» Н2 по конкурентоспособной цене 
(см. рисунок 4: «Россия отсутствует на карте перспективных 
производителей «зеленого» Н2 по конкурентоспособной цене»).  

А по мнению МЭА, прогнозные издержки производства 
Н2 на материковых комбинированных ВЭС и СЭС России ока-
зываются в зоне самых высоких значений (см. рисунок 5: 
«Прогнозные издержки производства Н2 на материковых ком-

бинированных ВЭС и СЭС. Россия в зоне самых высоких 
значений»).  

Учитывая удаленность значительной части территории 
России от экспортных рынков, это означает дополнитель-
ные, плюс к высоким издержкам производства, высокие 
издержки доставки произведенного в России Н2 до основ-
ных потенциальных потребителей… Отсюда естественно 
стремление сторонников такой модели водородного со-
трудничества использовать для экспорта Н2 из России су-
ществующую трубопроводную инфраструктуру, чтобы сни-
зить транспортные издержки. Напрашивается предполо-
жение, что для европейских покупателей импортного рос-
сийского Н2 по действующей ГТС ее наводораживание и 
водородное охрупчивание, чреватое авариями и другими 
проблемами, не является значимым фактором, ибо будет 
относиться к чужим активам на чужой территории. Это бу-
дут «проблемы производителя» – подход, который мы не-
однократно наблюдали в предыдущем десятилетии во 
взаимоотношениях с европейскими регуляторами в тра-
диционной газовой сфере.  

Смотри, кому выгодно… 
Основным бенефициаром предлагаемого варианта во-

дородной кооперации РФ-ЕС по европейской/германской 
модели (см. первую часть статьи) станут европейские ма-
шиностроительные отрасли. В первую очередь германская 
промышленность по производству электролизеров. Ей ну-
жен широкий рынок сбыта (эффект масштаба), чтобы сни-
зить удельные затраты на их производство (см. рисунок 6: 
«Оценки Еврокомиссией издержек производства Н2 основ-
ными технологиями…»). Это можно сделать по двум направ-
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Источник: The Future of Hydrogen. Seizing today’s opportunities. Report prepared by the IEA for the G20, Japan. // IEA, 2019, p. 49



лениям: уменьшить цену закупаемой электроэнергии ВИЭ 
для электролиза (73% затрат на производство возобновляе-
мого Н2 в 2019 году в ЕС по данным Wood Mackenzie) и 
уменьшить затраты на изготовление самих электролизеров 
(19% затрат) [50]. 

Первый путь связан с ожиданием, что в периоды пере-
избытка производства электроэнергии ВИЭ (много солнца 
и ветра), эту избыточную электроэнергию можно будет по-
купать по нулевой и/или отрицательной цене и таким обра-
зом сократить основной компонент затрат на производство 
«возобновляемого» Н2. Однако статистика развеивает эти 

ожидания: в 2019 году в Германии число часов производ-
ства «избыточной» электроэнерги ВИЭ составило всего 211 
часов из годового баланса 8760 часов [51]. Следовательно, 
коэффициент использования установленной мощности 
(КИУМ) ВИЭ по избыточной электроэнергии оказался равен 
всего 2,5%, что не оставляет шансов для любой экономики. 
Вывод: снизить издержки производства возобновляемого 
Н2 за счет использования «избыточной» электроэнергии 
ВИЭ не получится.  

Значит надо делать ставку на второй компонент сниже-
ния издержек – «эффект масштаба» путем наращивания 
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объемов производства и рынка сбыта электролизеров. Од-
нако внутри Европы этот рынок ограничен. Значит нужно по-
будить соседние страны производить у себя зеленый Н2 (на 
основе электролизеров «Сделано в Германии») и оттуда 
транспортировать его в Европу. Для международной под-
держки такой модели водородного сотрудничества ФРГ вы-
делила 2 млрд евро [48]. 

Существует программа выделения грантов немецкого 
правительства (очередной этап ее публичной презентации 
состоялся 14.12.2021 [52], следующий состоится 03.02.2022 
[53] – спасибо торгпреду РФ в ФРГ Олегу Соболеву за пре-
доставленную информацию), из которой следует, что значи-
тельная часть выделяемых средств, по крайней мере, на 
предпроектной стадии, должна быть потрачена на террито-
рии ФРГ. Это нормальная стандартная практика любой си-
стемы грантов – они продвигают экономические (и не толь-
ко) интересы страны-донора (логика «плана Маршалла» [54-
55]). Такая помощь не бывает безвозмездной (бесплатный 
сыр бывает известно где). Я это знаю по практике собствен-
ной работы с программами техпомощи в начале 1990-х годов 
– мое последнее официальное письмо в должности заме-
стителя министра топлива и энергетики в Правительство ле-
том 1993 года было как раз посвящено разбору практики ра-
боты и обозначению бенефициаров программ технической 
помощи западных стран России: это была их помощь России, 
но в первую очередь – помощь самим себе. Примерно это 
же я вижу и сегодня в продвижении программы техпомощи 
ФРГ по реализации концепции экспорта Н2 из РФ в ЕС. 

В России предлагается производить Н2 на основе избы-
точных мощностей ГЭС и АЭС. А также в местах добычи газа, 
то есть в Западной Сибири и на Ямале (см. рисунок 3). И от-
туда доставлять Н2 в Европу по магистральным трубопро-
водам. Это еще один потенциальный рынок сбыта европей-
ского (германского) оборудования (трубы, компрессоры).  

Вот такая внешнеэкономическая концепция. Полностью 
отвечает национальным интересам ЕС и отдельных стран ЕС. 
Полностью, на мой взгляд, противоречит национальным ин-
тересам России. То есть не может быть основой для нахож-
дения баланса интересов сторон в рамках их сотрудничества 
на водородном направлении (см. рисунок 7: «Проблемы и пред-
лагаемые решения для «возобновляемого/зеленого» Н2 в ЕС»). 

Для меня основой такого сотрудничества является в пер-
вую очередь сотрудничество технологическое. В частности, 
побуждение наших европейских партнеров к скорейшей со-
вместной коммерциализации технологий пиролиза – полу-
чения Н2 из природного газа без прямых выбросов СО2 (см. 
первую часть статьи). Такие предложения были озвучены на 
одном из недавних заседаний рабочей группы 2 «Внутренние 
рынки» Консультативного совета по газу Россия-ЕС [56], но, 
увы, (пока?) не получили развития. 

Закончить хочу словами президента, которыми он завер-
шил свои ответы на вопросы инвесторов на Форуме «Россия 
зовет» 30.11.21, сказав: «Что касается водорода, мы над этим 
работаем и будем работать дальше обязательно. Надеюсь, 
вместе с вами» [57]. Добавлю: однако «вместе с Вами» не зна-
чит «по Вашим лекалам». Поэтому задание Президента «про-
работать вопросы о возможности экспорта в страны ЕС Н2 в 
составе МВС на базе действующих трубопроводных систем 

и признании такого Н2 соответствующим требованиям так-
сономии ЕС» не означает, на мой взгляд, предопределен-
ность ответа, что именно таким и будет окончательное реше-
ние. Которое, повторюсь, на мой взгляд, в такой конфигура-
ции (если рассматривать ее как утвердительную, что, по-ви-
димому, и делает А.Чубайс) будет контрпродуктивным, ибо 
не будет отражать баланс интересов сторон. То есть будет 
отвечать национальным интересам европейских стран, но 
противоречить суверенным интересам моей страны.  
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